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Anfechtung - Grundlagen

|. Anspruch entstanden
Il. Anspruch untergegangen
lll. Anspruch durchsetzbar

Leidenschaftliche diskutiert (umstritten). Ich prife mit der wohl herrschenden Meinung unter ,Anspruch
entstanden®. Hier am NSI und der HSVN ist Ublich, eher unter ,Anspruch untergegangen® zu prufen.

Anwendbarkeit der Anfechtung: Das Anfechtungsrecht des Kaufers gemafl § 119 Abs. 2 BGB, wegen
Irrtums Uber Eigenschaften, im Kaufrecht durch §§ 434 ff. BGB verdrangt wird. Dies wird damit begriindet,
dass somit einer Aushdhlung der kurzen Verjahrungsfrist des § 438 BGB durch § 121 BGB vorgebeugt wird.

Anwendbar auf: Willenserklarungen (auch Schweigen), Einwilligungen und sogar geschaftsahnlichen
Handlungen
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Anfechtung - Grundlagen

Voraussetzungen fir eine wirksame Anfechtung — da schauen wir jetzt mal zusammen rein!
0. Vorprifung
a. Nur bei § 119 Abs. 2 BGB — Anfechtung vor Gefahriibergang

b. anfechtbares Rechtsgeschaft
c. Keine Spezialtatbestande (spater kurze Erlauterung, fir Sie nicht zwingend aufzunehmen)
1. Anfechtungsgrund (§§ 119, 120, 123 BGB)
2. Anfechtungserklarung gegentber dem richtigen Erklarungsgegner getatigt (§ 143 Abs. 1 BGB)
3. Wahrung der Anfechtungsfrist (§§ 121 BGB (bei §§ 119, 120 BGB), 124 BGB (bei § 123 BGB).
4. keine Ausschluss durch Bestéatigung (§ 144 BGB — nur prifen wenn Hinweise im Sachverhalt bestehen, spielt in
der Praxis und in der Prufung eine untergeordnete Rolle!)

Auch vereinfacht moglich, wenn man sich am Gestaltungsrecht orientiert:

1. XYZ — Grund
2. XYZ — Erklarung
3. XYZ — Frist

4. Kein XYZ — Ausschluss (meistens durch Individualvereinbarung).
...und das reicht auch meistens!
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Anfechtung - Grundlagen

Auch vereinfacht moéglich, wenn man sich am Gestaltungsrecht orientiert:

1. XYZ — Grund
2. XYZ — Erklarung
3. XYZ — Frist

4. Kein XYZ — Ausschluss (meistens durch Individualvereinbarung).

...und das reicht auch meistens!
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Anfechtung — was wir nicht machen

Spezielle Tatbestande der Anfechtung
Anerkennung der Vaterschaft (§§ 1600ff. BGB)
Anfechtung letztwilliger Verfiigungen (§§ 2077 BGB)
Arglistige Tauschung bei Abschluss von Versicherungsvertragen (§ 22 VVG)
Aufhebung der Ehe (§§ 1314ff. BGB)
Ricktritt wegen unterbliebenen Angaben (§§ 19ff. VVG)

Machen wir nicht — Kenntnis sollte allerdings (im Hinterkopf) vorhanden sein, dass nicht jedes Rechtsgeschaft
gleich angefochten wird und es sog. Spezialtatbestande gibt.

NIsi| |11

Niedersdchsisches Studieninstitut

Professor Dr. Tim Brockmann Folie 5 von 25 Privatrecht: Anfechtung fir kommunale Verwaltung eV

lKommunale Hochschule
fir Verwaltung in Niedersachsen




Anfechtung - Grundlagen

Anfechtungsgrund (hier spielt die Musik)

Bei § 119 Abs. 1 BGB ist zwischen dem Inhaltsirrtum (§ 119 Abs. 1 1. Alt. BGB) und dem Erklarungsirrtum

(§ 119 Abs. 1 2. Alt. BGB) zu unterscheiden, in beiden Fallen liegt ein unbewusstes Auseinanderfallen von
Wille und Erklarung vor.

Inhaltsirrtum: Ein solcher ist gegeben, wenn der Erklarende das erklart, was er auch erklaren wollte, sich
jedoch Uber die Bedeutung der Erklarung irrt.

Beispiel: A bestellt bei B ein Dutzend Rollen Klopapier, in der Annahme ein Dutzend seien 6 Stick. In
Wirklichkeit versteht man unter einem Dutzend jedoch 12 Stlck.

Erklarungsirrtum: Das Gewollte und das Gesagte stimmt nicht tberein, da der Erklarende sich verschreibt,
vergreift, verspricht, vertippt oder &hnliches, also unbewusst das Erklarungszeichen setzt.

Beispiel: A will bei B 100 Handballe bestellen, bleibt bei dem Bestellvorgang am Computer aber
versehentlich zu lange auf der O-Taste und bestellt daher aus Versehen 10.000 Handballe.
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Anfechtung - Grundlagen

Eigenschaftsirrtum (oft einschlagig)

Nach § 119 Abs. 2 BGB ist eine Anfechtung auch bei einem Irrtum Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft
einer Person oder einer Sache maglich.

Eigenschaft: Eigenschaften sind alle tatsachlichen oder rechtlichen Merkmale, die einer Sache oder Person
fir gewisse Dauer anhaften und die fur ihre Wertschatzung erheblich sind, z.B. GrofRe, Material, Herkunft,
Herstellungs-/Baujahr, Zuverlassigkeit, Vertrauenswurdigkeit, Alter, Sachkunde, Geschlecht, Zahlungsfahigkeit
bei Kreditgeschaften.

Nicht als Eigenschaft einer Sache ist jedoch der Preis oder der Wert einer Sache anzusehen, da dieser von
aulleren Faktoren bestimmt wird. Schwanger ist auch keine Eigenschatft, ist nicht von Dauer.

Verkehrswesentlich: Verkehrswesentlich ist eine Eigenschaft, wenn sie nach dem Vertrag oder nach der
Verkehrsanschauung von Bedeutung ist.

Irrtum: Irrtum ist die konkrete Fehlvorstellung Uber die Eigenschaften.
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Anfechtung - Grundlagen

»,Ubermittlungsirrtum* — eigentlich Falsche Ubermittlung i.S.d. § 120 BGB

§ 120 BGB gibt dem Erklarenden ein Anfechtungsrecht fir den Fall, dass eine Erklarung durch einen von ihm
eingesetzten Erklarungsboten (nicht Empfangsboten, nicht Vertreter) falsch tbermittelt wird.

Beispiel: A beauftragt seinen Sekretar S, bei B 100 Handballe zu bestellen. S bestellt aber aus Versehen
1000 Handballe. A kann die Erklarung nach § 120 BGB anfechten.

Beispiel: Der Sekretar S hat sich tber A geargert. Um Sabotage zu Uben, bestellt er bewusst 1000 statt
wie von A angeordnet 100 Handballe. A muss die Erklarung nicht anfechten. Er hat stattdessen die Wabhl,
entweder die 1000 Handballe zu genehmigen (§ 177 Abs. 1 BGB analog, kommt heute noch) oder S
haftet personlich gemal3 § 179 Abs. 1 BGB analog (kommt heute noch).

Merke: bei § 120 BGB geht es wirklich nur um die unrichtige Ubermittlung.
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Anfechtung - Grundlagen

Wird jemand arglistig getauscht und gibt infolgedessen eine Willenserklarung ab, die er bei Kenntnis

der wahren Sachlage so nicht abgegeben hatte, so kann er die Erklarung nach § 123 Abs. 1 BGB
anfechten.

Tauschung: Tauschung ist jede Einwirkung auf das intellektuelle Vorstellungsbild eines anderen, mit dem Ziel
eine Fehlvorstellung tUber Tatsachen hervorzurufen.

Arglist: Arglistig handelt, wer vorsatzlich handelt. Dabei gentigt bedingter Vorsatz.

Beispiel: A verkauft dem B einen Gebrauchtwagen. Dabei hélt er es fur gut mdglich, dass es sich dabei
um einen Unfallwagen handelt, was er dem B aber verschweigt. B kann den Kaufvertrag nach § 123 Abs.
1 BGB anfechten, da A ihn arglistig getauscht hat. Der Verkaufer ist verpflichtet, den Kaufer von sich aus
uber alle wesentlichen Eigenschaften der Kaufsache zu unterrichten.
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Exkurs: Verwirklichungen durch Unterlassen

Beispiel: A verkauft dem B einen Gebrauchtwagen. Dabei halt er es fur gut moglich, dass es sich dabei um
einen Unfallwagen handelt, was er dem B aber verschweigt. B kann den Kaufvertrag nach § 123 Abs. 1 BGB
anfechten, da A ihn arglistig getduscht hat. Der Verkaufer ist verpflichtet, den Kaufer von sich aus uber alle
wesentlichen Eigenschaften der Kaufsache zu unterrichten.

Verwirklichung durch Unterlassen nur bei Pflicht zum Tatigwerden! Diese muss in der Klausur,
Hausarbeit, Prafung hergeleitet werden.

Stichworte: Besondere Berufliche Verpflichtung, Verpflichtung aus Ingerenz oder gesetzliche
Aufklarungspflicht
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Anfechtung - Grundlagen

Wird jemand bei der Abgabe der Willenserklarung widerrechtlich bedroht, so kann auch diese
angefochten werden (auch § 123 BGB).

Drohung: Als Drohung bezeichnet man das ausdriickliche oder konkludente Inaussichtstellen eines Ubels, auf
dessen Eintritt der Drohende Einfluss zu haben vorgibt.

Widerrechtlich: Widerrechtlich ist die Drohung, wenn Zweck und Mittel aul3er Relation zueinander stehen.

Beispiel: F, die eine Affare mit ihrem Chef C hat, nétigt diesen zu einer Gehaltserhdhung, mit der
Drohung, sonst zu der Frau des C zu gehen und dieser alles zu erzahlen.

Achtung: Bei der Anfechtung nach § 123 BGB gelten besondere Fristen, vgl. § 124 BGB — man hat langer

Zeit ,es sich zu uberlegen®.

Niedersdchsisches Studieninstitut

Professor Dr. Tim Brockmann Folie 11 von 25 Privatrecht: Anfechtung Fir kemmunale Verwaltung . V.

Kommunale Hochschule
fur Verwaltung in Niedersachsen




Anfechtung - Grundlagen

Motivirrtum (wird sich manchmal zu Abgrenzungszwecken gemerkt, logischerweise nicht im Gesetz
geregelt)

Der bloRe Motivirrtum ist immer unbeachtlich und berechtigt nicht zur Anfechtung, er stellt keinen tauglichen
Anfechtungsgrund dar und sollte in der Prifungssituation wohltberlegt vom Inhalts- und Eigenschaftsirrtum
abgegrenzt werden.

Beispiel: V bestellt fir die Hochzeitsfeier seiner Tochter T eine Hochzeitstorte. Kurz vor dem Fest platzt
die Hochzeit. Hier hat V kein Anfechtungsrecht, da die Hochzeit der T lediglich das Motiv fir die
Bestellung war, nicht aber bei Abgabe der Willenserklarung ein Irrtum Gber den Inhalt der Erklarung
vorlag, sich jemand versprochen hatte oder Uber eine verkehrswesentliche Eigenschaft geirrt hatte. V
tragt fur diesen Fall selbst das Verwendungsrisiko der Torte und wird sie abnehmen & bezahlen missen.
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Anfechtung - Rechtsfolgenseite

§ 142 Wirkung der Anfechtung

(1) Wird ein anfechtbares Rechtsgeschaft angefochten, so ist es als von Anfang an nichtig anzusehen.
(2) Wer die Anfechtbarkeit kannte oder kennen musste, wird, wenn die Anfechtung erfolgt, so behandelt, wie
wenn er die Nichtigkeit des Rechtsgeschafts gekannt hatte oder hatte kennen mussen.

ex tunc: Die Wirkung ab einem bestimmten ex nunc: Zeitpunkt der Wirkung ab
friheren Zeitpunkt und bedeutet ,von Anfang Inkrafttreten einer Bestimmung oder

an“. Wirkung ex tunc entfaltet z. B. die Vereinbarung oder Wirksamwerden der
Anfechtung eines Rechtsgeschafts nach Erklarung - in der Regel wirkt jede

§ 142 Abs. 1 BGB. (lat. seitdem). Rechtshandlung ex nunc. (lat. von nun an).
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Anfechtung - Rechtsfolgenseite

§ 122 Schadensersatzpflicht des Anfechtenden

(1) Ist eine Willenserklarung nach § 118 nichtig oder auf Grund der §§ 119, 120 angefochten, so hat der
Erklarende, wenn die Erklarung einem anderen gegenuber abzugeben war, diesem, andernfalls jedem
Dritten den Schaden zu ersetzen, den der andere oder der Dritte dadurch erleidet, dass er auf die Gliltigkeit
der Erklarung vertraut, jedoch nicht tGber den Betrag des Interesses hinaus, welches der andere oder der
Dritte an der Gultigkeit der Erklarung hat.

(2) Die Schadensersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Beschadigte den Grund der Nichtigkeit oder der
Anfechtbarkeit kannte oder infolge von Fahrlassigkeit nicht kannte (kennen musste).

Achtung: Wegen der Schutzwirdigkeit des Anfechtungsgegners die Ausnahme nur bei Anfechtung nach §§

119, 120 BGB, nicht bei Anfechtung nach § 123 BGB!
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Anfechtung — was wir (noch) nicht machen

Ruckabwicklung nach Anfechtung, z.B. nach § 812 Abs. 1 BGB... Aber welcher Satz und welche Alternative?!

§ 812 Abs. 1S.1, 1. Alt. BGB

Der Anspruchsgegner hat etwas erlangt

Dieses etwas ist durch Leistung des Anspruchsstellers an den Anspruchsgegner erlangt worden
Dieses ist ohne Rechtsgrund erlangt worden.

Rechtsfolge: ,,...ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.”

§ 812 Abs. 1 S.2, 1. Alt. BGB

Der Anspruchsgegner hat etwas erlangt

Dieses etwas ist durch Leistung des Anspruchsstellers an den Anspruchsgegner erlangt worden
Dieses ist unter spaterem Wegfall des rechtlichen Grundes erlangt worden.

Rechtsfolge: ,,...ist ihm zur Herausgabe verpflichtet.”
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Anfechtung — Ein Fall

Mia bestellt beim Hotel des Hoteliers Heinz in Heiligenhafen ein Zimmer fiir 226,00 Euro pro Ubernachtung.
H stimmt der Buchung am Telefon freudig zu und hat keine Einwande. Infolge eines Versprechers bestellt
sie nicht, wie beabsichtigt, fur den 12. — 15. Oktober, sondern aus Versehen flr den 12. - 15. September. Als
Mia am 13. September nicht erscheint, fragt Heinz telefonisch nach. Der Irrtum stellt sich heraus, und Mia
ficht ihre Bestellung an. Heinz verlangt gleichwohl Zahlung von 678,00 Euro. Mia meint, dass das ja wohl
nicht sein kbnne und ist der Auffassung, mit der Anfechtung sei die Sache aus der Welt.

Hat Heinz einen Anspruch auf Zahlung des Ubernachtungspreises i.H.v. 678,00 Euro gegen Mia?
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Anfechtung — Ein Fall

A. Vertraglicher Zahlungsanspruch

Heinz (H) konnte einen Anspruch auf Zahlung i.H.v. 678,00 Euro aus Vertrag gem. 88 311 Abs. 1, 241 Abs.
1 BGB gegen Mia (M) haben.

Hinweis: Der Beherbergungsvertrag ist ein gemischter Vertrag, der Elemente aus Miete mit solchen aus
Kauf-, Dienst-, Werk- und Verwahrungsvertrag zusammenfasst, wobei der Kern des Rechtsverhaltnisses

iIn dem mietvertraglichen Element liegt. Doch ist eine Qualifikation des Vertragstyps hier entbehrlich, da es
einen numerus clausus der Vertragsrechte nicht gibt.
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Anfechtung — Ein Fall

|. Anspruch entstanden
Der Anspruch auf Zahlung von 678,00 Euro musste zunachst entstanden sein. Hierflr ist ein wirksamer
Vertragsschluss erforderlich.

1. Vertragsschluss
Erforderlich ist eine vertragliche Einigung, die zwei sich entsprechende Willenserklarungen voraus setzt, das
Angebot und die Annahme (§§ 145ff. BGB).

a. Angebot

Zunachst miusste M ein Angebot abgegeben haben. Hierzu misste M einem anderen den Vertragsschluss
SO0 angetragen haben, dass das Zustandekommen des Vertrages nur noch von dessen Zustimmung
abhangt, maldgeblich ist der Verstandnishorizont eines objektiven Empfangers, §§ 133, 157 BGB. Demnach
durfte H die telefonisch abgegebene Erklarung der M so verstehen, dass dieser ein Zimmer zu 226
Euro/Nacht vom 12. - 15. September buchen und sich insoweit rechtlich binden wollte. Dieser Erklarung
musste H nur noch zustimmen, um den Vertragsschluss zu bewirken. Ein Angebot der M liegt vor.
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Anfechtung — Ein Fall

Hinweis: Der Zugang richtet sich nach § 130 Abs. 1 BGB, liegt hier aber zweifelsohne vor, sodass das

Wirksamwerden des Angebots nicht gesondert geprift werden musste. Das mittels Telefon abgegebene
Angebot gilt Gbrigens als Angebot unter Anwesenden, vgl. § 147 Abs. 1 S. 2 BGB.

b. Annahme des H

Weiterhin muisste H das Angebot angenommen haben. Annahme bezeichnet die einseitig
empfangsbedirftige Willenserklarung, die das unbedingte Einverstandnis mit dem angetragenen
Vertragsschluss zu verstehen gibt. H hat am Telefon der Buchung ohne Einwande zugestimmt und damit
dem angetragenen Vertragsschluss zugestimmt. H hat das Angebot der M auch angenommen.

c. Zwischenergebnis

Demnach ist eine Einigung zwischen den Parteien tUber 678,00 Euro zustande gekommen, ein Vertrag ist
zustande gekommen.
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Anfechtung — Ein Fall

ll. Anspruch untergegangen
Der Anspruch konnte indes untergegangen sein, dieses konnte durch eine wirksame Anfechtung
geschehen sein.

1. Anfechtung

Der Anspruch konnte nach § 142 Abs. 1 BGB nicht bestehen, wenn eine der Willenserklarungen als von
Anfang an nichtig anzusehen sehen sein kdnnte. Dieses ist der Fall, wenn M ihre Willenserklarung wirksam
gem. 88 119ff. BGB angefochten héatte. Erforderlich dazu sind ein Anfechtungsgrund und eine dem Gegner
fristgerecht zugegangene Anfechtungserklarung, 88 143, 121 BGB.

a. Anfechtungsgrund, 8 119 Abs. 1 Var. 2 BGB

Ein Anfechtungsgrund konnte sich aus § 119 Abs. 1 Var. 2 BGB (sog. Erklarungsirrtum) ergeben. Ein
Erklarungsirrtum liegt vor, wenn das subjektiv Gewollte und das objektiv Erklarte deshalb auseinanderfallen,
weil sich der Erklarende eines unbewusst falsch gesetzten Erklarungszeichens bedient. M hat infolge eines
Versprechers nicht wie beabsichtigt ein Zimmer im Oktober gebucht, sondern flr den 12. — 15. September.
Sie hat sich folglich eines falschen Erklarungszeichens bedient. Ein Anfechtungsgrund nach § 119 Abs. 1
Var. 2 BGB ist daher gegeben.
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Anfechtung — Ein Fall

b. Anfechtungserklarungsgegner

M musste die Anfechtung zudem wirksam erklart haben. Dies setzt voraus, dass die Erklarung nach § 143
BGB gegenuber dem richtigen Anfechtungsgegner erfolgt. Anfechtungsgegner ist bei einem Vertrag der
andere Teil des Schuldverhaltnisses. Hier ist H war potentieller Vertragspartner und damit anderer Teil des
Schuldverhaltnisses. Inm gegentber hat M die Anfechtung auch erklart. Mithin hat M gegentber dem
richtigen Anfechtungsgegner i.S.d. § 143 Abs. 2 BGB erklart.

c. Anfechtungsfrist

Weiterhin musste M die Anfechtungsfrist i.S.d. 8§ 121 BGB gewahrt haben. Die Anfechtung muss in den
Fallen der 88 119, 120 ohne schuldhaftes Zoégern (unverziglich) erfolgen, nachdem der
Anfechtungsberechtigte von dem Anfechtungsgrund Kenntnis erlangt hat. Die einem Abwesenden
gegenuber erfolgte Anfechtung qilt als rechtzeitig erfolgt, wenn die Anfechtungserklarung unverztglich
abgesendet worden ist. Nachdem M von der Septemberbuchung und mithin von ihrem Irrtum Kenntnis
erlangte, erklarte sie umgehend, also ohne schuldhaftes Zogern und damit unverziglich 1.S. von
§ 121 BGB, die Anfechtung. Mithin ist die Anfechtungsfrist gewahrt.
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Anfechtung — Ein Fall

d. Kein Ausschluss & Zwischenergebnis
Die Anfechtung ist auch nicht ausgeschlossen, mithin ist die Willenserklarung der M ist nichtig. Das
Rechtsgeschaft ist mithin gem. § 142 Abs. 1 BGB als von Anfang als nichtig anzusehen.

lll. Ergebnis

Der Anspruch des H ist untergegangen. H hat keinen Anspruch auf Zahlung von 678,00 Euro aus Vertrag
gem. 88 311 Abs. 1, 241 Abs. 1 BGB gegen M.

Nota bene:

B. Schadensersatzanspruch aus § 122 Abs. 1 BGB

H konnte ein Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in Hohe von 678,00 Euro aus § 122 Abs. 1 BGB
gegen M zustehen.

|. Ersatzberechtigter i.S.d. § 122 Abs. 1 BGB

H misste Ersatzberechtigter i.S.d. § 122 Abs. 1 BGB sein. Ersatzberechtigt ist bei empfangsbedutrftigen
Willenserklarungen der Erklarungsgegner. M hat die Buchung gegeniber H angefochten, H ist vorliegend
Anfechtungsgegner und Ersatzberechtigter im Sinne des § 122 Abs. 1 BGB.
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Anfechtung — Ein Fall

Il. Schaden

Dem Ersatzberechtigten musste ein nach § 122 Abs. 1 BGB ersatzfahiger Schaden in Hohe von 678,00
Euro entstanden sein. Bei einem Schaden handelt es sich um eine unfreiwillige Vermogenseinbule.
Ersatzfahig ist nach § 122 Abs. 1 BGB der Vertrauensschaden, d.h. die Vermdgenseinbuf3en, die dadurch
entstanden sind, dass der Erklarungsgegner auf die Gultigkeit der Erklarung vertraut hat. Mangels
entgegenstehender Anhaltspunkte ist nicht davon auszugehen, dass H wegen der Reservierung des

Zimmers durch M einen anderen Gast hatte abweisen mussen oder andere Dispositionen treffen musste.
Ein Schaden liegt nicht vor.

Ill. Ergebnis

H hat keinen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz in H6he von 678,00 Euro gemald § 122 Abs. 1
BGB gegen M.

Hinweis: Wegen der ex tunc Fiktion des § 142 Abs. 1 BGB ist es ebenso gut vertretbar, die Anfechtung bei

,ZAnspruch entstanden® zu prufen, die Prufung im Untergang ist indes an NSI & HSVN Uublich.
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Anfechtung — Abschluss

Wiederholung der Anfechtungsgrinde zuhause ist wichtig, Irrtimer nicht nur an Beispielen erklaren
konnen, sondern auch abstrakt verstanden haben, wo die Unterscheide der Irrtimer liegen!

Tatbestand und Rechtsfolgeseite und Verortung im Gutachten kennen.
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Abschluss

Vielen Dank!

N|S|I |

Niedersdchsisches Studieninstitut
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